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日本語習得適性テストの再検討（1）  
聴覚情報処理問題を中心に－  
酒 井 たか子   
0．はじめに  
日本語を学習するプロセスやある一定期間に到達するレベル，習得内容は学  
習者によって大きく異なる。そこには，母語，外国語学習の経験などの背景的  
要因，学習目的や言語習得の必要性を含む動機付けの要因，一般知能に代表さ  
れるような個人的能力の要因など様々な要因が絡み合っており，複雑なものと  
なっている。   
教育の場において教育の効率化を考える際に，個々の学習者の適切な教育の  
内容や進度を判断したり，今後起こると予測される学習上の困難点などの資料  
を得ることを目的として，筆者らは学習者の言語習得特性の一面としての日本  
語習得適性テストを開発し研究を続けてきた。   
本稿では，最近改訂を行った日本語習得適性テスト（第4版）の聴覚情報処  
理に関わる問題を中心に検討を進める。成人の学習者は日本語学習において，  
母語とは異なる音体系を学習する際に母語の音体系からの干渉を受ける。  
Otake，Hatano，Culter＆Mehler（1993）は，母語の音韻の特徴的な構造，  
すなわち音節，強勢，またはモーラのいずれを用いて聴覚的区分を行っている  
かが第2言語の認知においても影響を与えるという研究結果を発表している。  
また，日本語では区別しない音を母語では弁別していたため同じ音として扱う  
ことが難しい場合，日本語で区別する2つの音を母語では区別しないため識別  
することが難しい場合がある。このような識別能力に加えて，さらに母語との  
違いをどのように学習するかという学習能力までを含めて把挺しておくことが  
その後の指導において必要な資料となる。   
また，音の記憶も個人差が大きい。記憶容量だけでなく記憶方法も多様であ  
る。たとえば意味がわからなくとも長い連続した音を模倣できるような学習者  
もあれば，聴覚的な入力だけでは記憶に留まりにくく視覚的処理を経て学習す   
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ることを好むタイプの学習者もある。このような学習者の認知の特性を事前に  
把握しておくことも学習方法を考慮する上で役立つ情報となる。   
以下，はじめに適性テストの概要を述べ，聴覚に関わる課題についてこれま  
でのテストの概要と問題点をあげる。次に，第4版として改訂した問題の内容  
と，その実施結果について述べ，最後に簡単に学習課程との関係についてもふ  
れる。  
1．日本語習得適性テスト   
1．1テスト作成の経緯   
日本語習得通性テストは，1981年に名古屋大学留学生センターの日本語研修  
コースを対象として学習者の個人差に応じた教育を行うために，学習者の言語  
習得の特性を測定する目的で作成された（藤原・大坪他1981）。これは，キャ  
ロル（Carroll，J．B．）のMLAT（ModemLanguageAptitudeTest）やピムズ  
ラー（Pimsleur，P．）のPLAB（PimsleurLanguageAptit11deBattery）の先  
行研究を参考にして，そこに目的言語である日本語の特徴を取り入れた構成と  
なっている。その後，信頼性・妥当性を高めるために2度の改訂を経て「日本  
語習得適性テスト（第3版）」が作成され，1989年から1993年4月まで筑波大  
学留学生センター，名古屋大学留学生センター他において利用されてきた。第  
3版までの開発の経緯，内容，結果などの概要は村上・藤原・酒井（1991）に  
報告されている。  
1．2 日本講習得テスト第4版の概要   
言語適性研究の流れとして，1960年から1970年代は主に適性テストと学習者  
の学習到達度との関係に興味の中心が置かれていたが，19卯年代にはいると習  
得適性が学習スタイルや個人の特性のひとつという位置付けから注意が向けら  
れるようになってきた。日本語適性テストにおいても第4版作成にあたって，  
これまでのテストの改訂に加え，学習により近づけた学習能力の測定を組み入  
れた新聞題の開発を行った。また同時にこれまで集団式で行っていた方式をコ  
ンピュータ化することも目指した。コンピュータ化した試行実験からは以下の  
点において改善が示唆された。  
（1）テスターの労力削減，指示の徹底など実施者例の利便性   
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（2）見やすさ，反応しやすさなど受験者側の利便性  
（3）テスト時間の短縮化  
（4）受験者の理解・反応時間の個人差対応  
（5）反応速度の測定など診断の多様化   
特に（4栖）により，学習能力の測定が可能になり，その結果，日本語習得適性  
テストで測定しているものがより実際の学習場面で要求される課題遂行に近づ  
けられることになった。  
第4版の構成   
日本語習得適性テスト第4版は，表1に示した構成となっている。  
表1 口本語習得適性テスト（第4版）（実施順序とは異なる）  
1．文法抽出問題  
2．視覚情報処理問題  
視覚識別問題  
漢字構成要素抽出問題  
漢字パターン認識問題  
視覚記憶問題（図形再認問題）  
字形問題  10間  
ドットパターン間題（機械的記憶容量測定） 10閉  
演字検索問題  10問  
3．聴覚情報処理問題   
★聴覚識別問題  11問   
★聴覚記憶問題（機械的記憶容量測定）  7問  
4．複合学習問題   
★音と形の連合記憶問題（短期）  6間   
★音と形の連合記憶問題（長期）  6間   
★音節表記問題（促音・長音の記号化問題）  10間  
★は本稿で取り上げる課題である。   
2．聴覚処理問題改訂にあたっての問題点  
聴覚処理問題を改訂するにあたって何が問題となっているかを明らかにする  
ために，第3版までの課題の概要と改訂すべき問題点をあげる。   
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2．1識別問題   
音の識別に関しては母語の影響が大きいことはよく知られている。同時に，  
同じ母語の学習者であっても習得上の個人差が大きいこともよく言われる。日  
本語適性テストの昔の識別においては日本語が目的言語ということであり，外  
国人学習者にとって難しいとされる日本語の音の特徴的側面を特に取り出し，  
課題を作成した。   
識別問題はこれまでに2回の改訂を経ている。第1版では経験軌こ学習者が  
困難を示す音を中心に取り出して問題を作成した。母音に関しては長音と短音  
の対立，二重母音，半母音，無声化など，子音に関しては母語の干渉の影響が  
大きいシ，チ，ツ，スやラ行とダ行音，鼻濁音とナ行などの問題，それに促音，  
撥音，拗音などの特殊音が含まれる。60間をミニマルペアで呈示し，その異同  
を問う形式とした。その結果，問題点として，1）信頼性係数が低い 2）個々  
の課題に対Lては識別できるか否かはわかってもそれを般化することは難しい   
3）正答率が高すぎる問題が多い，特に2つの音を同じと判断させる同定問  
題に正答率が高く識別力のない間蔑となりやすい 4）アクセントなどの項目  
も調査する必要があることなどがあげられた。   
改訂した第3版においては，問題数を29間に減らし 形式は初めに記銘する  
音声を聞き続けて掟示される4つの選択肢の中から初めに聞いたものと同じ音  
を選ぶ方法を用いた。問題項巨＝ま第1版で有意な差の見られた問題に高低アク  
セント問題を加えた構成とした。その結果，信頼性係数がやはり低く（α係数   
0．52），また因子分析を行ったところイントネーションや高低アクセントの  
問題は一つの因子としてのまとまりが認められたものの，他の項目を指すよう  
な明確な因子は認められなかった。すなわち，音の識別能力は単一次元の聴覚  
特性ではなく多様な側面からなっており，様々な項目を含む問題ではそれらの  
合計点によって学習者の「識別能力」を測定することには困難があるというこ  
とがわかった。（酒井1995）。  
2．2 記憶問題   
言己憶問題は，初めに聞いた連続音と同じものを続いて呈示される4つの中か  
ら選ぶ形式を用いて行ってきた。第1版では，10聞からなり拍数，促音対非促  
音，短母音対長母音，直音対拗音．子音の／r／対／d／，撥音など日本語の学習  
に困難となる音の記憶とした。しかし，学習者のできなかったときの原因が，  
識別ができずに誤答に至ったのか，記憶力によるものかの判断が明確ではない   
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ため，識別の要因をできる限り排除して測定するような課題に変更する必要が  
あった。  
2．3 聴覚と視覚の連合記憶問題   
言語学習の中では，指示対象と対応させて昔を記憶する場合が多い。本課題  
は，4つの図形を呈示しながらそれぞれの図形に対応する無意味綴りの名称を  
昔刺激により与え，その後1つの名称に対応する図形を選択させるという方法  
をとった。この連合記憶問題は約10秒後に測定する短期記憶問題と約30分後に  
測定する長期記憶問題の2つからなる。   
短期記憶の問題点としては，問題数が5間と少ないことと，正答率が高く天  
井効果になっていことがあげられた。長期記憶では，判断基準のたて方や短期  
記憶と比較する面で難点が認められた。   
3．聴覚処理問題の改訂  
3．1識別問題   
識別問題の再改訂に際しては，個々の子音や母音の聞き分け，拗音対直音，  
長音対撥音の聞き分けなどは取り除き，促音・長音のリズム，高低アクセント  
イントネーションなどに限って作成した。問題数は11間に絞り，形式は4肢択  
一とした。  
3．2 記憶間鹿   
単純に機械的記憶容量を測定する方法として以下の方法を考案した。刺激音  
は，日本語の音声体系を考え，そのうえでなるべく識別しやすい単音として，  
母音a，i，u，e，0と，子音k，S，t，b，mの組み合わせから，〔ク，  
セ，夕，ビ，モ〕の5音に限った。課題は2系列の音を聞きその異同判断を求  
めるものである。一系列の長さは5書から1音ずつ長くし，10青までとなって  
いる。また，1音ずつの間にポーズをあけているので，自然な語としては捉え  
にくくなっている。   
回答の仕方はまず，記銘課題として第1系列の音を聞かせ，直後に第2系列  
を聞かせる。そのときに，第1系列と異なる音に×のマークを付けさせる。た  
とえば，下に表したように第1系列の音が〔ク・モ・夕・モ・セ〕で，第2系  
列の音が〔モ・モ・タ・ク・セ〕ならば，1番目と4番目の□に×のマークを   
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つけることになる。  
（第1系列の音 ク・モ・タ・モ・セ）  
図 □ □ 図 □ （第2系列の音 モ・モ・タ・ク・セ）  
正誤の判断は，×の位置がすべて正しいときには「正」，一つでも違っていた  
ときには「誤」とした。  
3．3 学習課題（1）育と形の連合記憶周眉   
第3版のねらいと形式は大筋で同じであるが，次の2点の改良を加えた。第  
1点は，第3版では音と形成りを対応させて記憶したのち，音を聞いてそれに  
対応する形を選択させる課題のみであったのに対し，今回は形を見てそれに対  
応する音を選択する開趨も加えた。これは刺激の違いによる難易や個人差を明  
らかにすることが目的である。第2点としては，第3版では短期記憶問題と長  
期記憶問題では形式を変えて測定していたが，それを同形式とし，短期記憶と  
長期記憶間で比較可能にした。   
問題の内容は，短期記憶問題例を図1に，長期記憶問題例を図2に示す。  
日本語の音の特徴と，形の意味範疇を組み合わせてあり，長期記憶問題はその  
昔の特徴の属すグループがわかれば解答解答が可能になるように作成した。形  
と音は以下のようになっている。  
1．向きを表したもの  
2．色の濃淡  
3．数を表したもの  
4．動作を表したもの  
5．トランプのマーク  
6，漢字を模した形  
／4拍 2拍をZ回線り返すオノマトペを模したもの  
／3柏 3柏目がイで終わるもの，形容詞を模したも   
の  
／3拍 2拍目が促音，3拍目がトで終わるもの  
／4柏 4拍目の最後の音がuで終わるもの，動詞を   
模したもの  
／3拍 2拍目に長音を含むもの  
／2柏   
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○Ⅶe丈ion3  
● ● ●  
●  ● ●   
● ● ● ●  
●  ● ●  ● ● ● ●   
A  B  C  D  
音声：カット，サソトテット，ノット  音声：テツト  
Ou亡S【H）l14  
芙註礼ぶし皇  
音声：ヨセイル，トネルム，  
カタマク，マミワス  
音声：A．カタマク，B．マミワス，   
C．ヨセイル，D．トネルム  
図1 学習課題（1）音と形の連合記憶（短期） 問題例  
■0Ⅶe筑ioJ13  
墨◇→∴   
A  B  C  D  
音声：A．カタマク，臥マミワス，  
C．ヨセイル，D．トネルム  
図2 学習課題（2）音と形の連合記憶（長期） 問題例   
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3．4 学習課題（2）音節表記問題   
新しく学習能力を測定する課題として加えたものである【－t2ノ。はじめは視覚  
情報処の学習課題の一つとして作成したが，因子分析の結果から聴覚問題との  
関係が強いことが分かった（村上1995）。単音レベルでの読み書きはできるよ  
うになった学習者であっても，単語や文の語音の中からその昔に当たる文字を  
抽出し組み合わせていくことは容易ではない。特に長音，促音などの拍感覚に  
困難を感じる学習者が多い。音節表記問題として，聞き分け，ルール学習，そ  
のルールの適用というステップによる課題を作成した。聞き分けに用いる基本  
的な音はカとテの2種のみにし，カを○，テを□で表す。また，長音のカーは  
⊂⊃，テーは⊂コというようにその図形を長くのばし，促音は×で表す表記  
ルールとした。学習者はまず以下のように学習セッションで表記のルールを学  
習し（図3），次に問題セッションにおいて掟示された音声が表す形のセット  
を選択する（囲4）。  
音刺激  画 面  
カテ  ○［コ  
カーテ ⊂⊃ ロ  
カッテ  ○ × ロ  
カテー  ○［］  
カテーカーカー  
???????????????????
?????
??????
囲3 図形音節問題 学習セッション  図4 図形音節問題 問題セッション例   
4．第4版の実施とその結果  
筑波大学，名古屋大学，および東北大学の留学生センターの日本語研修コー  
スの学習者に対して実施した。テストにより受験人数は異なるため，本稿では  
3大学で行った調査（66名），および筑波大学において5期に渡り実施した調  
査（119名）の結果を中心に分析していく。   
各問題の聴覚情報処理能力測定問題の結果を表2に示す。聴覚問題全体の信  
頼性係数は，0．76となり，第3版の0．69と比べ高くなった。   
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問 題 名  聞題数  平均（SD）   α係数   
1 昔識別  11間  7．83（1．83）   0．46   
2 音記憶  7間  4．53（1．70）   0．67   
3 音形連合（短期）  6間  3．55（1．34）   0．36   
4 音形連合（長期）  6問  2．39（1．52）   0．50   
5 音節表記  10問  6．67（2．52）   0．58  
4．1音読別問題（第4版）の結果   
問題の内容を絞り，信頼性係数は第3版の0．52から0．46とやや下がったが，  
問題数を29聞から11問と減らしており，その敷からすると改良されたと考えら  
れる。表3からわかるように，音の識別問題は他の項目との相関が低く，また  
捻合点との相関も全問題の中でもっとも低かった。このことから音識別問題は，  
他の項目とは独立した能力を測定していることといえよう。  
表3 聴覚問題の項目間相関（66名）  
1．音識別  2．書記億  3．音形対応  
問 題 名  
（短期）   
1．昔識別   1．00  
2．書記憶   0．09  1．00  
3．音形連合（短期）   0．01  0．22   1．00  
4．音形連合（長期）  －0．07  0．25   0．27   1．00  
5．音節認識   0．19  0．18   0．23   0．24   1．00  
6．音の稔点   0．29  0．49   0．57   0．55   0．58   1．00  
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4．2 音の記憶問題（第4版）の結果   
音の記憶問題の信頼性係数は0．67と高くなり，測定方法としては改善された  
と言える。   
表4に結果を示したように，正答率が1から4では0．77から0．88であるの比  
べ，5から7では0．36から0．39と大きく下がる。1から4のモーラ数が3およ  
び4であるのに対し，5から7では5およぴ6となっていることから，モーラ  
数が難易を決めていることがわかる。この機械的記憶問題は，音識別問題と間  
に相関は見られないが，音と形の連合記憶問題の短期，長期間題との間に低い  
相関が見られた。  
表4 聴覚記憶容量測定問題と結果  
課題（音声で呈示〉  正  解  正答率（識別度）   
ロ  a．セ・ピ・ク  
b．セ・ク・ビ   □図寓   0．86（0．51）   
2  a．ビ・モ・夕  
b．ビ・ク・夕   ロ図⊂   0．88（0．47）   
3  a．ク・セ・ビ・モ  
b．ク・ピ・モ・セ   ■尊l翠l堕   
0．77（0．68）   
4  a．セ・ビtモ・夕  
b．ク・ピ・モ・夕   因□□□   0．86（0．43）   
b．ビ・ク・タ・セ・ク   □因図□因   0．39（0．64）   
7  a．ク・ピ・モ・夕・ク・セ  
b．ク・ビ・モ・ク・夕・セ  ロロロ図因□   
0．36（0．56）   
4．2．3 学習課題（1） 昔と形の連合記憶問題（第4版）の結果   
音を聞いて形を選択する問題と，形を見てそれに対応する音を選択する問題  
の関係であるが，各問題間の相関から同形式の間の方が高いというわけではな  
く，また，問題数も少ないことからこれだけでは明らかにならなかった。音や   
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形の親しみやすさや印象に残りやすさなどの特徴，提示順序などの影響あると  
考えられる。また，音と形の連合記憶問題は視覚問題の中の図形記憶問題とも  
高い相関が見られた。図形を介した問題ということで，共通した要因が考えら  
れよう。  
4．3 学習課題（2） 音節表記問題（第4版）の結果   
この間題は当初は視覚情報処理問題の一つとして作成したものだが，日本語  
習得適性テスト全体の因子分析の結果，図形再任問題や漢字構成要素抽出問題，  
漢字検索問題などに比べ，聴覚情報問題に近いことがわかった。これは，信頼  
性係数も高く，難易度も適当であった。  
4．4 学習課程との関係   
クック（1993）は，適性テストは教室内の活動や言語教育の目標に関して中  
立的な立場は取りえず，例えばMIATはオーディオリンガル・メソッドのも  
とでの予測は可能だがそれ以外の教授法のもとでの予測をするものではない，  
と述べている。   
本通性テストも，留学生センター研修コースにおいて学習者が成功するかど  
うかという視点から作成されている。予測的安当性の基準としてはコース中の  
テストやコース終了後に行った教師の評定が外在的な変数となろう。現段階で  
はデータのそろった学習者致も少ないので学習者の傾向を捉える留める胤㌔  
教師の評定は，コース終了後に直接指導し学習者をよく把握しているもの5名  
が学習者の評定を行った。評価内容は総合点，4技能，文法の正確さ，コミュ  
ニケーション能力，発音の正確さ・自然さ，学習能力をそれぞれ5段階の得点  
とし，教師間の平均をとった。（教師間の相関 r＝．91）。   
学習者の中には「発音」が極めて悪いために日本語力全体の印象を下げてし  
まうケースがよく見られる。教師の評定の中の「発音の正確さ・自然さ」と音  
識別の結果との相関をとると，データの揃っている人数が40名と少ないが関連  
はほとんどなかった。（相関係数：r＝．24）さらに，5段階で2以下の学習者  
（15名）と4以上の学習者（13名）に対して識別の得点を比較したところ平均  
が前者が5．9，後者が7．4であり有意差が認められたが，発音の評価の低い学習  
者は識別の得点だけが低いわけでなく他のテストの平均も低いことから，特に  
識別と発音の関係が強いとは言えない。   
音のテストの中で教師の評定との間の相関が高かったのは学習課題（1）音   
酒 井 たか子  28  
と形の連合の短期の課題であり，その後の学習の予測の上では有効な問題と考  
えられる。（相関係数：ーこ0．41から0．58）このような学習型の問題においては，  
課題として求められていることを即座に判断し，情＃を取捨選択して必要なも  
のを記憶にとどめるという複合的な作業を要求される。いわゆる飲み込みの速  
さや要領のよさを測定している面もあろう。このような作業が学習において重  
要な要因となっていることを考えれば予測テストとしては適当であると言えよ  
う。   
5．まとめと今後の課題  
音の識別問題に関しては，30開から60問程度では総合的な識別能力としてと  
らえることが困難であることが分かった。また韻律的特徴に絞っても信頼性係  
数は高くなったとは言えない。しかし，個々の学習者の識別の様相を細かく把  
握しておくことができれば，診断テストとして指導上有効な材料となろう。現  
在の方法では問題ごとに個別の情報しか得られず，広い範囲を網羅しようと思  
えば膨大な項目数を行うことになる。診断として必要な情報を得るために必要  
な問題数や，学習者に合わせて必要な問題だけを選択するような枝分かれ式の  
問題構成などについての研究が必要である。また，プロダクションに関する情  
報に関しては今回はふれていないが，識別することと産出することの関係もさ  
らに検討していく必要があろう。   
記憶問題に関しては，本研究では機械的記憶容量の測定法として，日本語学  
習を対象とし，さらに学習者にとってカルチャーフリーな方法を開発した。こ  
れはコンピュータに載せれば有効な方法であると考える。また，一般に語学教  
育の中で「記憶」が弱いという場合，長いことばや文が繰り返せない，直前に  
覚えたはずの言葉が思い出せない，負荷がかかるような場面で極端に記憶が悪  
くなる，次の日まで覚えていられないなどというように，記憶している時間や  
事柄，その深さなどさまざまな状況が考えられる。現実的な言語活動において，  
学習者の記憶に対する特性もそれぞれの要求されることによって異なるであろ  
うし，さらに記憶ができない場合にどのように対処するかが重要になってくる  
と考える。有効な学習ストラテジーを持っているか，また持っていない場合に  
はどのように教育的に援助できるかという面からの研究が次の課題であろう。   
適性テストの予測的妥当性から考えた場合，学習過程に類似させた問題の方  
が安当性が高いことがわかった。学習課題として行ったものは実際の言語使用   
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の状況と近く，予測することを重視した場合には，有効なテストと言える。   
適性テストのあり方として，クラス分けなどのために予測する事が重要なの  
か，学習者のその彼のつまづきの原因究明に利用するのか，診断に利用するの  
かなどによってテストの内容が変わる。本適性テストは，その目的を明確に定  
めないところからスタートしたところがある。基礎研究の次の段階として，目  
的を具体的に定めたテスト作成の段階に来ていると言えよう。  
注   
1）ここでは「形」を表象，5ymbolとして用いており，意味を表すものと図形を   
表すものが混在している。たとえば人の動作を表した形は意味を表す要素が強  
く，漢字を模した形は図形を表す要素が強い。日本語学習の上で漢字学習の際  
に，音，意味，形の3者が関わってくるのでその興味深いところであるが，本  
テストでは意味と形に違いがあるのかの区別ができるほど問題数が多くない。  
2）問題作成は村上京子による。  
3）予測的妥当性の面からは，別稿において現在収集しているデータを加えて紹介  
する予定である。  
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